Millenium

1. DZSIHAD

Amikor ketten enni vagy parbajozni késziilnek, mindig megjelenik egy harma-
dik — a tertium quid,! parazita, tant, proféta, menekiilS. (lasd M. Serres, Hermes.)

Ot évvel ezel6tt még mindig lehetséges volt harmadik poziciét elfoglalni a vi-
lagban: a sem nem elutasitdst, sem nem szinlelt alarendel§dést, hanem a dialek-
tikan kiviil es§ tartomanyt — akar a visszavonulas terét is —, az eltinést mint a ha-
talom akardsat.

Ma azonban mar csak egyetlen vildg van — a , Torténelem diadalmas vége”,
a képzelet elviselhetetlen fajdalmanak a vége — tulajdonképpen a cybernetikai
Térsadalmi Darwinizmus apotedzisa. A pénz a Természet torvényének nevezi ki
magat, és abszoltit szabadsagot kovetel. Teljesen atszellemiilve, tilhaladott testé-
tél (a puszta termeléstSl) megszabadulva, a Fold f616tt 1évS gnosztikus numizszféra
tdvolaban a végtelenség és pillanatnyisag felé aramolva, egyediil a pénz fogja
meghatérozni a tudatot. Ot évvel ezelStt véget ért a XX. szézad, ez a millennium.
Ahol nincs masodik, nincs szembendllds sem, nem lehet harmadik, nem lehet
sem-sem. Igy csak egy vélasztdsunk marad: vagy elfogadjuk magunkat ,utolsé
emberként”, vagy szembenéllénak tekintjiik magunkat. (Vagy automonoténia vagy
autonémia.) Minden visszavonuldsi poziciét tjra kell gondolnunk az 4j stratégiai
igények szempontjabél. Bizonyos értelemben sarokba vagyunk szoritva. Ahogy
a régi ideolégusok mondtik volna, helyzetiink ,ténylegesen forradalom elStti”
djra. Az ideiglenes autoném teriileten, a ldzadason tdl ott a sziikségszerd forra-
dalom: a ,, dzsihad”.

2. EGYFORMASAG

Amig a XX. szazadi ideoldgia legfeljebb entrépia volt, a XXI. szazadi pénz maga
a kdosz. Bar a polgéri és a polgarsag ellenes filozdfia is egyetlen vilagot tételezett,
melyet a tudomany formalt egységes tudattd, valéjdban maga a pénz lesz az, ami
meg is val6sitja ezt a vilagot.

A pénz nem vandorol. Mig a nomadok egyik helyrél a masikra vandorolnak,
addig a pénz id6bdl idébe halad, a teret eltérdlve. A pénz nem rizéma, hanem

1 Tertium quid: a IV. szdzadi Apollinarius-kovetdk kifejezése a krisztoldgiai vitdkban: Krisztus se nem
isteni, sem pedig emberi eredett, hanem mindkett§ keveréke, egy , harmadik dolog” (latin). — A ford.
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kaosz, koztes dimenzid, inorganikus, mégis reproduktiv (végtelen szamu reg-
ressziv ledgazassal) — a halottak nemisége.

A , Tékét” tehat , kiilonos attraktornak” kell tekinteniink. A pénz alapvet$ ma-
tematikdja (,,a kormédnyozhatatlansag”) taldan mar olyan ezoterikus halézatokon
is nyomon kovethetd, mint a SWIFT, a bankok és arbitrazshdzak magan internete,
ahol naponta millidrd dollar 1ép be a cybertérbe (dm ennek kevesebb mint 6t sza-
zaléka tartozik csak kozvetett médon a tényleges termeléshez).

Az egy vilag képes megbirkézni a ,kdosszal”, de kdzben minden valédi komp-
lexitast egyformasédgra és szepardciéra (sameness & separation) redukal. A tudat
maga ,lép be a reprezentaciéba”, mivel a jelenlétet kdvetel§ megélt tapasztalatot
tagadni kell, nehogy egy masik vilag létrejottével fenyegessen a zart téren kiviil.
A képek mennyorszagdban nincs mds, csak a képerny§ utéélete, a gnosztikus
csillagkapu, a testnélkiiliség tivegburka. Hatértalan egyformasag a zart terek ha-
tartalansdgaban, vég nélkiili 6sszekapcsolédds, mégis végtelen magany. A vagy
mérhetetlen azonossaga és a beteljesiilés mérhetetlen messzesége.

3. A VAGY MANIPULACIOJA

Az egy vilag nem képes az 6romot magat nyujtani, csak a képét: artalmas her-
metika, valamiféle forditott baraka, az eseményhorizont vagy a vagy megsziintetése.
Az ,6rom spiritualitdsa” épp egy olyan jelenlétben rejlik, amit nem lehet anélkiil
reprezentdlni, hogy el ne tiinne: kifejezhetetlen, megkérddjelezhetetlen, csak az
,ajandékgazdasagban” lehetséges, mely mindig a csere ortodoxidjan és paralizisén
tal létezik (vagy mindig ott fedez8dik fel tjra). A vagy itt ilyen roppalyan végzett
mozgasként hatdrozédik meg, nem mint a pénz éltal enyhithetd viszketés.

A radikélis elmélet Gjabban azon az elképzelésen alapulva dolgozta ki a vagy
problematikajat, hogy a Téke a vaggyal foglalkozik és képes kielégiteni azt. A vagy
ennélfogva 6nos és reakcids. De méar Benjamin rdmutatott, hogy a Téke érdeke
éppenséggel nem a vagy kielégitése (pl. nem az dromszerzés), hanem a vagy fo-
kozésa az ,utépikus nyomok” (Marx szavaival élve, az arucikkek metafizikai
bloffje) segitségével. Azt éllitani, hogy a tSke felszabaditja a vagyat, szemantikai
abszurdum, ami , félreforditdson” alapul: a T6ke énmagat szabaditja fel a vagy
elszolgaisitasaval. Fourier szerint egyediil a tizenkét — nem elfojtott — Szenvedély
szolgéalhat a tarsadalmi Harmonia lehetséges alapjaul. Ha nem is kévetjiik szam-
misztikajat, beszallunk réptébe.

Az egy vilag negativ hermetikajaval és hamis érzékiségével az ellentdbor sajat
gnozisat allitja szembe, a jelenlét parbeszédét, az 6rom reprezentaciéja meghala-
déasédnak 6romét — mint kritériumot. Nem a cenziirat, nem a kép manipuldcidjat
(management of the image), hanem ennek a forditottjat: a képzelet felszabadité-
sat a kép uralma aldl, er6szakos mindentitt jelenvaldsaga és kizardlagossaga alol.
A kép énmagaban izetlen, akar a bioparadicsom vagy -korte, szagtalan, mint maga
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a civilizacié, a , biztonsag tarsadalma”, a puszta ttilélés kulttiraja. A mi kiizdelmiink
egyrészt kiizdelem a gyarmatositott hallds és a nagyhatalmi tekintet ellen, ugyan-
akkor harc a szaglasért, tapintdsért, izlelésért — és a ,harmadik szemért”.

Ha a vagy eltlint nnon reprezentacidiban, meg kell menteniink. Cséndre és ti-
tokzatossagra van sziikség, mi tobb, a kép elleplezésére: végsé soron a tiltott dolog
1jboli megidézésére. Csak egy olyan erdsz képes harmoéniat teremteni a dzsihad
esztétikdjaval, mely szabadulést keres a kép banalitdsdnak zartsagabdl (és itt a tu-
datossag aligha szamit), s ebben tigyszélvan irrelevans, hogy hagyoményos vagy
nem hagyomanyos szerepekben, tettekben jut kifejez6désre.

A nemiséget magat tudatmaédosité szernek tekinthetjiik: mely a ,,szent névények-
hez” hasonléan nemcsak megismerési struktiirat, de képi tartalmat is nyujthat.
Az {innep szdmunkra , tréfds komolysag” (régi alkimiai definicid), vagy még inkabb
ritudlis sziikségszertiség. A ,megvilagosodds” is materidlis, testi principium —
a titkunk pedig, hogy terviinknek nem kell kizarélag Nietzsche semmijére épiilnie.

4. A ZOLD ARNYALAT

A vadon a vagynak ezt az eredendd megfékezhetetlenségét jelképezi. A nem-
emberi kikiiszobolése az emberi kikiiszoboléséhez vezet: a kulttira csak azzal szem-
ben hatdrozhaté meg, ami nem az. Ebben rejlik a poganysag teljessége: az iszlamban
a zold cimerszin, mert a ,,viz, a névényzet és egy gyonyori arc” (ahogy a Proféta
mondta) ontolégiai kivaltsagot élvez a tapasztalatban — és valdjaban az egyforma-
sag és szeparaci6 ezoterikus elutasitdsdnak alapjai ezek — az isteni mint kiilonb6z6-
ség, immanens és kozvetlen, nemcsak a , Természetben”, de a kertben és a varosban
is mint az élet onmaga utani vagyanak spontan organikus kikristalyosodasa. Talan
minden ,val6di” vadon eltlint a vagy kartomantikus manipulécigjdban (management
of desire) — végiil is az egy vildg nem ismer méasikat —, de ha igy all a helyzet, akkor
a kisértete kisérti ezt a vilagot. Visszahivhatd, helyreallithaté.

Ha a Természet denaturalizalédik a kdzvetités gyilkos muzeoldgiai tekintetétdl
és ha ,minden” kozvetitett (még a ,kozvetlen érzéki észlelés” is), akkor hogyan
beszélhetiink helyreallitasrél vagy ,kozvetlenségrél”? El6szor azért, mert (mas-
képp fogalmazva) ,nem minden lépett be a reprezentacidoba”. Az egy vilag igénye
az egyetlenségre természetesen hamis: definicié szerint minden bezért teriilethez
tartozik egy kiilsé vildg a reprezentaciéban, nem beszélve arrdl, hogy minden hatar
valamitél elhatdrol, vagyis a tobbértelmtiség terétSl. Az egység sérthetetlennek
mutatja magat, de gyengesége éppen abban a pillanatban leplezédik le, amikor
nem reflektdlodik a megglt tapasztalatban: szétesésben, iirességben, unalomban,
silinysdgban mutatkozik meg — talan ez lehetne a pillanat, amikor , felhasad a fa-
tyol”, és bepillanthatunk a jovébe, vagy legaldbb a jov$ utani vagyunkba.

Maésodszor azért beszélhetiink helyredllitdsrél, mert nem minden, az egység
bezartsdgaba foglalt vagy abban létrehozott reprezentécié tekintheté hatdsosnak
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az elnyomas szempontjdbdl. (Olykor akaratlanul) magat a nyelvet is megkisérti
onmaga meghaladdsadnak poétikaja a felforgatds, a ,csodélatos kitorése” &ltal.
Ugy ttinik, az élet konspiral ezzel a kiviildllésaggal tigy, hogy végiil mér a repre-
zentacié sem képes reprezentalni.

5. KESZPENZ

A z06ld a pénz elatkozott termékenységének szimbdluma lett, természetellenes
burjanzésa — a megfosztas alkimidja, a kivételezett és szabadkémiives tekintet
korlétlan stilya. Onnén textualitdsdnak meghaladdsdban a pénz puszta reprezen-
taciova valik: holott mar a kezdet kezdetén, az els§ agyagzalogok vagy elektrum-
érmék idején sem volt mas mint tartozds, puszta hiany.

,Maga” a pénz megdriz bizonyos artatlansdgot mint egyszerd csere eszkoz,
agyszolvan ,szegény” pénz, mely hijan van minden érdeknek a puszta korfor-
gasban. Ezen a szinten a pénz akér az ideiglenes autoném teriileten is bet6lthetné
szerepét, a dzsihdddal kapcsolatban azonban mint T6két kell tekintetbe venniink,
mint a megfosztds mértékét és a szeparacié alapvetd mitologémaéjat.

Es amint a pénz meghaladja sajat jelentését, és kamat vonhat6 ki minden tranz-
akciébdl, az éter minden megzavarasabol: igy enged utat a ,,szegény” pénz a ,tiszta”
pénznek.? Kinek az érdekét szolgélja ez?

A globélis gépezet sosem fog éretten a lazadé tomegek 6lébe hullni, ahogy az
egyetlen Szeme sem fog a népre széllni (mint a harom vak Sors egyike): nem lesz
atmenet, sem sima, sem nehézkes, a kapitalizmusbo6l valamiféle gazdasagi utépia-
ba, egy csodaval hatdros megvéltasba a felvildgosodés utani racionalizmus egye-
sitett tudata és az egyetemes kultiira szdmara (az excentrikus tdléléshez és tu-
risztikai {idvoziiléshez fenntartott baratsagos sarkokkal) — nem lesz tarsadalmi
demokracia, amely atveszi az irdnyitast a nép nevében. A , pénzhatalom” (ahogy
a régi agrarszakemberek nevezték) nem egy (konspiracids vagy tarsadalmi) elit
hatalmaban van, sokkal inkdbb az elit van a pénz hatalmédban, mint holmi tudo-
manyos-fantasztikus mesterséges intelligencia emberi bérszolgéi a cybertérben.
A pénzhatalom a globélis gépezet: legfeljebb darabokra szedhetjiik, de nem 6r6-
kolhetjiik meg. Megjelenik-e valamiféle elméleti hatar a numizszférdban, amitdl
a buborék ,6nmagatél” szétpattan? A végsS szakasza és a végsS valsag felé tart-e
a Kapitalizmus, hogy minden vélsagnak véget vessen, vagy megtaldlja a moédjat,
hogy megbirkézzon, sét profitaljon a ,névekedés barminemd korlatjabol” vagy
a kaotikus felforduldsbdl sajat fulladéssal fenyegetd zart légkorében? (Maradj Ké-
szenlétben.) Akarhogy is, (Gustav Landauert idézve) nincs ,torténelmi elkertilhe-

2 Lefordithatatlan széjaték: ,poor money” — , pure money” — A ford.
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tetlensége” egy olyan forradalomnak, mely abban a pillanatban sziiletik Gjja, ami-
kor a T6ke gy6zelmesen lezérja a dialektikat.

(Bizonyos értelemben a Kapitalizmus ,elkeriilhetetlennek” t(inik a hidny fel-
taldlasaban: a megfosztas elsd pillanataban. De hol van pontosan ez a pillanat?
A mezdgazdasig egy nagy, hosszan elnylé vélsdg — de sok kertészked§-torzsi
tarsadalom éppoly kitartéan elveti a tekintélyelviiséget és ajandékkdzpontii ma-
rad, mint a vadaszé/gytjtogetd kozosségek legtisztabb formaja. Az &si hierarchikus
allamok (Sumér, Egyiptom, a Shang-Kina stb.), s6t még a feudalizmus is megérzi
a kolcsonosség és tjra felosztis gazdasagat: a Klasszikus Gazdasagtan altal ,,meg-
jovendolt” Piac egyszertien nem jelenik meg (lasd Polanyi Karoly). Mi tébb, meg-
jelenésének valamennyi fenyegetése jovébe 14t6 ellenéllasba {itkozik (ahogy Clastres
josolta volna): a szeparacié és a megfosztds soha nem megy végbe harc nélkiil,
ennélfogva soha nem jelenik meg abszolit forméajidban. A korforgasnak és cseré-
nek valdjdban nincs természeti térvénye, a tdrsadalmisidgnak nincs torténelmi
determinécidja vagy végzetes atomizaltsaga, ahogy a reprezentacionak sincs egy-
séges vilaga. A Kapitalizmus létezik — de nem énmagéaban: a forradalom az ellen-
parja. Es forditva.)

Nem létezik megfelel§ pillanat arra, hogy kijelentsiik magunkrél, a lazadas
allapotaban vagyunk. Mi 6rok eretnekek, mar meghoztuk a dontést — akarha egy
elézd inkarnaciéban vagy egy idén kiviili mitikus idében, mintha minden tjra-
gondolnd magét benniink vagy nélkiiliink, és az elutasitds afféle langyos halal
elétti halél lenne, a morbiditasba valé beletorédés. Szamunkra nincs visszatérés
az artatlansdghoz hatszaz csatorna eksztazisdban, melyek koziil némelyik a , R6-
mai Birodalom Bukasara” vagy akar a korai 1j k6korszakra nyulik vissza. A sze-
paraciénak a pénz és Allam legkorabbi forméjdban valé megjelenése mara egy
tizezer éves hagyomanyt teremtett — végeredményben mit sem szamit, ,ez-e
a valsag”. Még mindig magunk déntjiik el.

6. OSTROM A KEPERNYON

Az egyformasag és szeparacié médidja a legvallasosabb formaban reprezentalja
az egy vildgot: képekbe strukturélja a tarsadalmisagot. Meghaladdsdhoz nem ele-
gend§ ennek a folyamatnak a puszta tudatositasa: az ellenallasnak is valladsos
format kell 6ltenie az ellenképek tijra megidézésében — akar a csodalatos raciona-
lizmusardl is beszélhetnénk ehelyiitt. Az egyetlen méd, hogy elkeriiljiik a puszta
reakciot (és ezéltal a képbe foglalast), tigy tlnik, az egyformasaggal és szepardcio-
val szemben folytatott kiizdelmiink ,szakralizdldsa” lenne — de csak kudarc esetén
vagyunk hajlandék elfogadni, hogy a , Romantika” kritikdjaval (vagy dicséretével)
illessék tézistinket.

Ot évvel ezel6tt az egyformasag és szeparacié médidja csaknem ugyanolyan
szabadsdgot és autonémiat vivott ki, mint maga a pénz médiuma. fgy a hangstlyt
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a puszta elnyomadsrdl a megvalositasra és a reprezentdcié valamennyi formajanak
(az oktatdstdl a reklamig) az ,interdiszciplindris”, hatarok nélkiili egybeolvaszta-
sara tették, a forma egyetlen , poliszemantikus” katasztréfavé olvasztasara — a test
elmeriil a képernyd el6tt, a testiség sotétségre redukalédik, mely csak a gnoszti-
kus pleromdabdl® j6vé fényben 6lt format, a transzcendencia birodalmanak fényében,
melybdl a test ki van zarva — az {ivegburok mennyorszaga ez.

A régi Dualizmus egy olyan totalizalt topolégiaba zuhant, melyet a pénz gno-
szeografikus geozodfidja és dimenzidtlansaga hatdroz meg. A , termelés tiikrének”
helyébe a teljes transzparencia lépett, a terror szédiilete. Haza, munka, természet,
maga az én, az élet, s6t a halal is tjra feltalalhaté lett mint cserealap — minden:
pénz.

(Vegyiik figyelembe: mondanunk sem kell, hogy ezek az altalanositdsok nem
a globalis Kapitalizmus valdsagara, inkabb az ideolégidjara (a , poszt-ideologikus”
megtévesztés ideologidjara) vonatkoznak: mamoros kijelentések egy ,informdcié-
gazdasagrol”, a ,szabélyozatlansag” rejtélyérdl (hogyan beszélhetnénk forrada-
lomrdl, amikor a T6ke mar lerombolt minden szabéalyt?). Természetesen a T6ke
valéjdban nem haladta meg a termelést, csak 4thelyezte — valahova a temetdgaz-
dalkodés vagy szemétlerakat kozelébe. A Téke eksztazist akar, nem taylorizmust,
tisztasagra vagyik, test nélkiiliségre.)

Az eksztatikus kozvetités végiil gyokereiben blokkolja a kifejezést, mint példaul
a biotechnoldgiai protézisben vagy a test és a képernyS megkiilonboztethetetlen-
ségében. Erdsz és Thanatosz almenyegzdje: a végss bezéras. A ,nagyobb dzsihddot”
természetesen az elkiilonitett én ellen inditjdk, az igaz én fuldoklasa ellen, melynek
ki kell fejeznie ,urat”, 6nnén legmélyebb értelmét. De a , kisebb dzsihad” sem
kevésbé életteli vagy barakaval atitatott: ez az ostrom a képernyén.

7. AZ EROSZAK ERKOLCSE

Az erkolcs paradox tjra megjelenése itt természetesen az ortodoxia romjain indul
majd, és semmi 4dllandébbat nem 4llit fel ott Ibn Khaldiin beduinjainak fekete sat-
rainal. Mégis, el6bb-utébb a dzsihdd (harc) (a ta’wil-en vagy hermeneutikai exegé-
zisen keresztiil) visszavezet a saridhoz vagy térvényhez. De a sharia 6svényt, utat
is jelent: a céltalan vandor ,nyitott atjat”. Az értékek itt a képzeletbdl, pl. a moz-
gdasbodl keletkeznek. ,Ahol az istenek megalltak”, az a valésdg. De az istenek to-
vabbmennek, mennek, mint a fény a vizen Pindaros édaiban.

A merénylet nem immoralis, csak lehetetlen. A ,terrorizmus” iizenete az, hogy
ott nincs ott, csak a puszta iiresség és szorongas cybergnosztikus torténelemlera-
kata: a korlatozott felel§sség mint kozmikus elv. Fontoléra vehetnénk esetleg az

3 Isteni teljesség (gorog) — A ford.
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eszmék és intézmények elleni erészak erkolcsét (mi tobb, egy ,képi erkdlcsot”),
de a nyelvben nincs kifejezés ilyen formara, és ez fékusz nélkiiliségre, egyenesen
figyelemvesztésre itéli a harciassagot. Akarhogy is, ez nem pusztan ,spiritualis
allapot” kérdése, hanem a megismerés tényleges on-atsrtuktiraldsanak kérdése,
nem 4allapot, hanem ,,allomas” szufi terminolégidval élve. Kifejezést kolcsondzni
az izmaelitéktl: ez a mi Da’wa al Qadimi-nk vagy Osi Propagandénk — azért Gsi,
mert soha nem sziiletett meg teljesen.

8. FIN DE SIECLE*

Az utépia fogalmdban semmi nem maradt a jovébdl. ,Remény a reménnyel
szemben”: nem foglal magédban val6di valasztast. A jelenlét tisztdtalan marad — csak
a hiany nyeri el a tokéletes 6rokkévalésag kristalytiszta csontvazforméjat. Erkol-
csi itélet, ha tgy tetszik: intolerancia a dzsihdddal szembenalléval szemben, de
tobbé semmi dandység, semmi merevség és kidolgozott én-konstrukcio.

A kiilonbozdség mint identitds megteremti a kifejezés és az akarat médjat: ennek
a folyamatnak van egy tadja, egy spontdn rendszerezés a nagyhatalmi kartezia-
nus tekintet helyett. Ez a kifejezési méd mint a kulttra jellemzdje (a tarsadalmisag
,maga-csinalt” aspektusa) vagy felerdsiti a ,, Természet” rezonancidjat és ily médon
képes a vilagot-mint-konszenzust megvaltoztatni, vagy artalmas siiletlenség.

Ezen a ponton ismét aligha szamit a ,puszta” tudatossag: olyan nem-hétkdznapi
allapotokra kertiil a hangstly, melyek a koncentralt figyelemben és , gyakorlott-
sdgban” meghaladjdk az 6nmagara reflektals intellektus dichotémidjat. Az eszté-
tikai és mentalis elkiiloniilésbe valé bezarédas tagadja a tényt, hogy minden 6rém
onmagunk kiterjesztése, hogy a kolcsondsség nem-ragadozé terjeszkedés. Ha a la-
zadds mint kifejezésmdd egyszerre vélasz az egyformasagra és a szeparaciora,
akkor az definici6 szerint a kiilonb6z8ség és jelenlét és, ahogy a régi frenolégusok
mondtdk, a ,kommunikacidkészség” mozgalmat hozza létre. Ez sem nem puszta
,kommunikdaci6é”, mely ald van vetve a kozvetités és testnélkiiliség békly6janak,
sem nem eksztatikus , kommunié” (mely kifejezésen érzddik a kényszerti jelenlét
fokozott tekintélyelvtisége), sokkal inkabb egy {innepi kotés: a tarsadalmisdg erésza.

9. AZ1SZLAM LAZADASA
Egy olyan proudhoni féderalizmus, mely nem-hegemén partikularitdsokon ala-

pul a szinergikus szolidaritdsok ,nomadoldgiai” vagy rizomatikus kolcsénossé-
gében: ez a mi forradalmi struktirank. (E kifejezések alapvetd szarazsiga az el-

4Szazadvég (francia) — A ford.
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méleti mez§ élettel vald feltoltését teszi sziikségessé!) A felvildgosodas uténi ideo-
légia finnyasan reagal majd egy olyan vallds vagy életforma forradalmi kévetkez-
tetéseire, mely eleve szemben 4ll az egyformasag és szeparacié monokultdrajaval.
A Kkortérs reakcid elsdpad majd a szolidaritas ateresztSképessége, porézussiga
gondolatatdl, az iinnep és jelenlét mint ,forradalmi kiilénb6z&ség” komplemen-
taritdsdnak és harmonikus rezonancidjanak elképzelésétdl.

Az iszlam példéjaval élve, a hiperortodoxia és az ulemokracia® nem képes
olyan kénnyedén hegemén /univerzilis ideolégiava redukalni ezt, inkabb kizarja
a ,szent politika” olyan eltér$ formdit, melyeket a sztifizmus (pl. a Nagsbandis),®
a radikélis siita vallas (pl. Ali Shariati),” az izmaelita tanok, az iszldm humanizmus,
Kadhafi ezredes ,Zold Osvénye” (egyrészt neo-sztifizmusa, masrészt anarchista-
szindikalizmusa)?® vagy éppen Bosznia kozmopolita iszlam hite hat &t. (Jegyezziik
meg: nem azért emlitettiik meg ezeket az elemeket, mert feltétleniil egyetértiink
veliik, csak hogy érzékeltessiik, az iszlam nem a ,fundamentalizmus” monolitja.)

A tolerancia, dnkéntesség, egyenldség, a tarsadalmi igazsdgossag iranti igény,
az ,uzsora” kritikaja, a misztikus utépiak stb. hagyomanyébdl kialakulhat egy olyan
4j propaganda konstellacidja az iszlamban, mely szilardan szemben 4ll a numiz-
szféra ismeretelméleti gyarmatositasaval, s inkabb az ,empirikus szabadsagra”,
mint az iszlamon beliil az elnyomast kritiz4l6 ideoldgiakra iranyul, ugyanakkor
elkotelezett az iszlam kreativitdsnak, zarkézott befelé irdnyultsagénak, harcias-
sadganak és stilusanak. Az iszlamnak a képzelet beszennyezése elleni kiizdelme,
mely a kép sz6 szerinti eltakarasdban mutatkozik meg, erételjes stratégiai szere-
pet tolt be a dzsihddban — az, ami el van takarva, nem hianyzik és nem is latha-
tatlan, hiszen a fatyol éppen jelenlétének, képi valésaganak, hatalménak a jele.
Ami el van takarva, nem lathato.

10. VOLKWAYS — NEPUTAK

A zért torzsi tarsadalmak nem annyira hegemon térekvésbdl, mint inkabb ka-
landvagybdl habortiznak, és ahogy P. Clastres rdmutatott, az ilyen horizontalis
habort (mint minden mas , primitiv” szokas) valéjdban az ,,Allam" és vertikalis
épitményének létrejottével szall szembe: a szeparaciéval valé szembendllasnak
a formdja ez — amit a térzs mindig veszélyes vagy ,gonosz” eshetdségnek tart —,
erdszak, mint a hatalom 4llandé djra felosztasaért foly6 harc.

5 Mohamedén demokracia — A ford.

6 Az egyik legjelentésebb sziifi rend, ami 1380-ban alakult. — A ford.

7 Ali Shariati (1933-1977) irani szociolégus és forradalmar. A XX. szazad egyik legnagyobb haté-
su irani filoz6fusa és az irani forradalom ideolégusa. — A ford.

8 Kadhafi ezredes Zold konyve alapjan, ami egy harom kotetes munka. 1975 és 1979 kozott jelent
meg. — A ford.
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A dzsihad nem az erdszak e forméjanak visszatérése, hanem sajat elfojtott tar-
talmanak dialektikus megvaldsitdsa. Ez az elv nemcsak utépikus konstrukciéként
teszi lehet6vé a sokszint kiilonbségek egyesitését, de stratégiai csomagként is —
mint ,haborts gépezet”.

Gustav Landauer rdmutat, hogy az ilyen csoportosulasok, akar horizontalisan (,,f6-
deralisan”), akér vertikalisan szervezddnek, nem absztrakt kategéridk, hanem a sz6 ere-
deti amerikai értelmében vett népek, ,, nemzetek”. Ezt a nézetet timadta és a hegemo-
nia legrosszabb fajt4java torzitotta a kozvélemény, de ez is menthetd (ami egy kiilon
,kaland”). (Ujra kell olvasnunk Proudhont, Marxot, Nietzschét, Landauert, Fourier-t,
Benjamint, Bahtyint, az INW-et stb. — ahogy az EZLN® tjra olvassa Zapatat!)

Landauer arra is ramutatott, hogy az Allam bels§ viszony is, nem abszolttum.
Amennyiben a hatalom a nemzeti térképrdl a , tiszta” Tékére tevidik at, a kiilsé
Allam fokozottan irrelevanssa valik mint az ellenéllas fokusza. Nincs méd a ,sem-
legességre”: egy zéna vagy része az egy vilagnak, vagy az ellenzéke lesz. Ha az
ellenzéki zéna egybeesik bizonyos politikai entitdsokkal, akkor a forradalomnak
fontoléra kell vennie a politikai szovetséget. A nagyobb dzsihdd — ami a hatalom
belsé viszonya ellen irdnyul — mindig ugyanaz marad, mig a kisebb — a kiils§ viszo-
nyok ellen irdnyul6 — folyamatosan valtoztatja forméjat.

(Vegylik figyelembe, hogy minden annak a megértésétdl fiigg, hogy az autond-
mia és a szovetség — e két er§ — nem szemben &llnak, hanem kiegészitik egymast,
s6t akar cinkosak; ha ez paradox, akkor a paradoxont kell megélniink. Az etnikai
tisztogatassal és az er8szakos sovinizmussal a fdderalizmus és a szolidaritas né-
z&pontjabol kell szembeszallni, mert az ilyen reakcié hegemon torekvése csak tj-
ratermeli az egy vilag hegeméniajat (kegyetlenségét), sét fokozza azt. Es meg kell
védeni a hiteles (nem-hegemon) kiilonbséget, mert (vagy amennyiben) nem lehet
vagy ,nem szabad”, hogy eltordlje a kapitalizmus Molochja. Az autonémia fode-
ralizmus nélkiil legjobb esetben valészintitlen, a legrosszabban reakciés, mig
a foderalizmus autonémia nélkiil azt az egyetlen értéket veszélyezteti, amely
a dzsihadot egyesiti: az onmeghatarozast vagy az ,empirikus szabadsagot”.)

A stratégiai egyesiilés szempontjdbdl a komplexitds nem pusztan esztétikai kér-
dés, hanem sziikségszertiség, ismeretelméleti partizdn mozgalom vagy ellenéllasi
z6na, a tobbértelmtiség birodalma, ahol a felkelés megtalalhatja a maga gazdasa-
gét, hatorszagat. Minden ,nemzet”, akar foderativ, akar hagyomanyos, és minden
csoport, mely horizontélisan mozog ebben a kdzegben — tandcsok, bizottsagok,
szervezetek, fesztivalok —, valéjadban minden ,fiiggetlen individuum” megfontol-
hatja a foderaciét egy ad hoc anti-hegemon frontként az egyformasag és szepara-
ci6 Onjelolt totalitdsaval szemben — a kiilonb6z8ség és jelenlét vilagaért.

Bizonyos szempontbdl a jelenlét vagy szolidaritas ereje az ,0sztdly” valésagan
alapul, bar ha ezt a kifejezést alkalmazzuk, 4t kell gondolnunk jelentése sokszoros

9 Zapatista Army of National Liberation: A Nemzeti Felszabaditds Zapatista Hadserege — A ford.
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atrendezddését és kaleidoszkopszerd atalakulasat, mindazt, ami lefoszlott réla és
djja formalta, megfosztva XIX. szazadi vértezetétdl, egy-vilag téloszatdl és mono-
kulturalis esztétikajatol: 4t kell gondolnunk tudoményossagat, varazsanak hianyat,
fatalitasat. Nemcsak ,a zénak atproletarizaldsarél” van sz6, hanem az autoném
tudat lathatatlan és , természetes” elnyomédsardl (és itt nagyon is szdmit a tuda-
tossag).

11. FORRADALMI UDVOZULESTAN

Ily médon a dzsihdd altal ,megmentendd vilag” nem csupan abbdl a Termé-
szetbdl all, mely nem szenvedheti el a végsS bezérést anélkiil, hogy maga a tudat
végzetesen el ne idegenedne minden ,eredendd benséségességétsl”, de tartal-
mazza a kultdrat, a hiteles valamivé vélas terét is: Tierra y Libertad.’0 A foldmii-
velést tekinthetjiik a természetes emberi gazdalkodastdl (gytjtogetés, vadaszat,
kolcsondsség) vald tragikus elforduldsnak, s6t magadban a megismerésben beko-
vetkezett katasztrofélis fordulatnak. Felszamoldsdnak gondolata azonban rejtett
malthuzianus vagy akar bioféb nihilizmust jelez, mely gyantisan emlékeztet a gnosz-
tikus 6ngyilkossagra. Az alépitmény erkolcse egyben a megmentés erkolcse is (és
forditva), az 4j tdrsadalom csirdja mindig a régi burkaban indul fejlédésnek. Bar-
mit prébél is az egy vilag elpusztitani vagy befeketiteni, az szamunkra az organikus
élet Osszetéveszthetetlen aurdjét jelenti — ez vonatkozik jelen ,késé kékorszakunk”
teljes vértezetére is, még Fourier-i kifinomultségaira és sziirrealista urbdnussagéra
is (akar ,j6 gondolatnak” is tekinthetjiik a , Civilizaciét”, ha képesek vagyunk
megszabaditani énnoén ragadozé determinizmusatdl) — ez konzervativizmusunk
lényege. Igy mindezek ellenére, a Téke mesterséges intelligencidjanak kolosszalis
rombolésa ellenére, a ,megmentend§ vilag” olykor csak egy leheletnyi szatoriban
latszik kiilonbozni ,ett6l” a viligtél. Am éppen ebbdl a repedésbdl fakad radikalis
ellenzékiségiink. A millennium mindig a jelen pillanat kezdete — de egyben mindig
egy vilag vége is.

12. A REJTETT IMAM

A dzsihad lényege: amikor az elnyomads az egyformasag és szeparacié szimul-
tan, s6t paradox formajat 6lti, akkor az ellenéllas vagy ellenzék logikusan a kii-
lonboz8séget és jelenlétet szegezi vele szembe — egy forradalmi paradoxont. Az
identitas rizomatikusan sejtekre boml6 tarsadalmat, mely az ellenallasnak ebbdl
a tultelitett logik4jabdl iilepedik le, barmely szempontbdl elgondolhatjuk — verti-
kalisan vagy horizontalisan, diakronikusan vagy szinkronikusan, etnikum vagy

10 Haza és Szabadsag — A ford.
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az esztétika szempontjdbdl — a jelenlét egyetlen sziikségszerd forradalmi anti-
hegemon elve szerint.

Ellaposodott figyelmiink és ingerlékenységiink jelen allapota csak olyan ezote-
rikus kdzépkori biinokhoz hasonlithatd, mint a lelki restség vagy a létfeledés: elsé
oromiink az lesz, amikor elképzeliink egy olyan hathatds propagandat, mint a gnosz-
tikus , Hiv6 sz6”, a blinbanat és megtérés vagy ,onmagunk meghaladdsanak”
esztétikajat, egy soreli mitoszt — egy Millenniumot.

A Téke vak panoptikuma végiil is nagyon sériilékeny a ,,magia” birodalméaban —
az események iranyitdsa céljabol manipulélt képek, a , tavolbdl folytatott herme-
tikus akcidk” kozegében. Ha a tong a tett ij propaganddjanak egyik lehetséges
forméja, el kell ismerniink, hogy a puszta esztétikai visszavonulas (az eltinés mint
a hatalom akarésa) nem biztosit megfelel6 meleget titkanak kikoltéséhez. Minden,
ami valaha tertium quid volt, most (vagy nemsokara) kapituldl, vagy pusztité
tlizként felkel és szembeszall az egypoélusu, zart globalis vilag vagy és képzelet
manipuldciéjaval.

De a forradalom el6tti helyzetben a rejtettségbdl, lathatatlansagbdl fakadé tak-
tikai el6ny ujra esztétikava valtoztatja a forradalmi centralitast. A lathatatlan mi-
vészete nem oldédik fel a ,totalitds képen alapulé diskurzusaban” és ily médon
az Osszes lehetséges formék koziil egyediil ez vélthatja be a miivészet ezredfor-
dulés igéretét, a vilag megvaltoztatasat.

(Vegylik figyelembe, hogy a , mtivészet” kifejezést itt két kiilonbozs értelemben
hasznaljuk: az els§ értelemben talan romantikusan, amennyiben maga a mtivész
dilemmdjat és az ,avantgard” probléméjat jelenti. A masodik értelem azonban
megkisérli egy olyan praktikumban feloldani a miivészet elkiiloniiltségének kér-
dését, ami ,normalis”, és amely fedi a megélt tapasztalatot (val6jaban csaknem egy-
beesik vele). Hétkdznapi és rendkiviili itt mar nem allnak egymadssal szemben,
s6t Osszejatszanak, egybeolvad kérvonaluk. Elcsépelt kdzhely: a jol elkapott pillanat
az élet szovete, az élet bnmagaval valo telitédésének szovete: abban az értelem-
ben, ahogy a hagyoményos kultirdk nem latnak kiilonbséget élet és miivészet
kozott. Csak abban az értelemben beszélhetiink , politikus miivészetrél”, amennyi-
ben azt vizsgalja, hogy a T6ke olyan dolgok szétvalasztdsdban mutatkozik meg
szdmunkra, melyek ,nem valaszthaték kiilén”. De ez minden , munkdas” prob-
léméja, nemcsak a ,kulturalis munkasé” — ezért ebben az értelemben a miivészet
,forradalmi tettel” kezdi kozeliteni az identitést.)

13. ELHIVAS ES VALASZ
Alig egy évtizede még Planetaris Munkagépezetnek vagy Latvanyossdgnak
tekinthettiik az ,ellenséget”, s igy az ellenéllast visszavonulasként vagy akar me-

nekiilésként is értelmezhettiik. Semmiféle nagy rejtélyes fatyol nem gatolt abban,
hogy elképzeljiik a termelés mas, jatékos és autondm formajat, vagy a reprezen-
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tacié mas, hiteles és oromteli médjat. A nyilvanvalé cél az volt, hogy e formakra
alapozva alternativ sejtmagokat teremtsiink (vagy fenntartsuk azokat) és az el-
lenallast taktikaként vessiik be ezeknek a teriileteknek a védelmében (akér ide-
iglenes, akar permanens tertiletekrdl legyen sz6). Az aikidéban nincsen agresz-
szi6: az ember egyszerten elmozdul a timadas ereje el6l, mire a tAmadé ereje 6n-
maga ellen fordul, és legy6zi magat. A Kapitalizmus ténylegesen is vesztett csatat
e taktikdval szemben, részben mert hajlott a ,harmadik er6” stratégidjara, részben
mert képtelen volt ideoldgiai sikon megbirkézni sajat bels ellentmondéasaival
(példaul a ,,demokraciaval”).

Mara megvéltozott a helyzet. A Kapitalizmus megszabadult sajat ideoldgiai
pancélzatatdl és tobbé nem kell teret engednie semmiféle , harmadik erének”. Bér
egy aikido mester ki tudna térni a golyok eldl, senki sem képes félreallni az egész
harcteret elfoglalé hatalom tdmadasa eldl. Kiviil maradas csak a ,harmadik, a pa-
razita” szdmara lehetséges, nem az egyediili ellendllé szdméra. A Kapitalizmus
ma mar hadat tizenhet, és nyiltan ellenségként kezelheti valamennyi korabbi ,,al-
ternativajat” (beleértve a ,demokraciat” is). Ebben az értelemben nem mi don-
tottiink gy, hogy ellenzék lesziink — minket valasztottak annak.

A kendoéban azt mondjék, nincsen defenziv mozdulat, vagy inkdbb hogy az
egyetlen védekezés a tdmadds. A tdmadd azonban hatranyban van (egyenstly-
vesztés), akdrcsak az aikidéban: tehat mi a teend§? A paradoxon: ha megtdmad-
nak, te {iss els6ként. A mi ,alternativaink” tobbé mar egyaltaldn nem teoretikus
lehet8ségek, hanem élet-haldl stratégiai poziciék. A forradalom azonban nem
egy kend6-meccs — és nem is moralitds jaték. Ugy tiinik, taktikdnkat nem annyira
a torténelem, mint inkabb az a feltett szindékunk hatdrozza meg, hogy benne
maradjunk a torténelemben, de nem ,,ttiléléssel”, hanem kitartassal.

A, Mit kell tenntink?” kérdését kell forsziroznunk most, két okbdl is: el3szor mert
mar ezernyi olyan szervezet létezik, amelyik legalisan de facto forradalmi célokért
(legaldbb is a jo tigyért) kiizd, de semmiféle szervez§ mitosz, semmiféle propa-
ganda, semmiféle atalakité ,forradalmi tudat” nem képes meghaladni a szeparacié
reformista intézményét és az ideoldgiai elmeszesedést. Masodszor mert az ,ille-
galitas” legtobb fajtaja kidbrandité mdédon ellen-produktivitasra és helyreallitasra
van itélve éppen ugyanebbdl az okbdl — nincs tudatossag, f6leg nincs metanoia,!!
nincs nem toredezett tudat. Ebben a helyzetben semmiféle egyesiilés nem ttinik
megvalésithaténak és a dzsihddnak elészor és mindenekelStt elméleti sikon kell
sajat torténetiségét megérteni és artikulalni. ,Forradalom el6tti dllapotrél” beszélni
most erds iréniat jelent, és az ilyen kifejezések (torténelem mint ,rémalom”) elkertil-
hetetlentil felidézik a kérdést: Milyen jelek jelentek meg, melyik horizonton?

Ezen a ponton emlékezniink kell r4, hogy a , tett propaganddja” eredetileg a ,,j6
tgyért” szallt sikra, beleértve az erészakosat is, az ideiglenes autoném teriilet igy

11 A test, 1élek és szellem teljes atalakulasa (gorog) — A ford.
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nemcsak 6onmagdban 6rzi meg értékét, hanem a meggélt tapasztalat torténetisége
folytan is, talan a tettre-valtott-propaganda miatt. A felkelést ennél fogva egy , per-
manens autondm teriilet” felvetésének is tekinthetjiik, és sok ilyen csoport egye-
siilése kitenné a ,millennium” formajét. Itt még a ,visszavonuldsnak” is lehetne
taktikai értéke — feltéve, hogy koordindlt és tomeges méreteket 61t6 harcként folyik:
,a forradalmi béke”.

Egy ilyen tervnek mar a felvetése is azonnal megmutatja, milyen messze vagyunk
a megvaldsitastol. Mikozben szeretnénk atadni magunkat az ,akcié” utani nyers
egzisztencidlis késztetésiinknek vagy legaldbb valamiféle , anti-pesszimizmusnak”,
lathato, hogy ezen a ponton redlis taktikardl vitatkozni végzetesen és nevetsége-
sen korai. Emellett, a , Mit kellene tennem?” kérdése talan a leginkabb kozvetitett
kérdés, amire garantéltan nincs valasz.

Ilyen ostobak vagyunk, hogy 6t évbe telt mindezt kigondolni. Mindent tjra kell
gondolnunk, ami valaha ,harmadik Gt” volt annak fényében, hogy egy vilaggal
allunk szemben, nem kettével. Ha az ellenallas civédé nosztalgidba fulladt (1968
éppoly ,tragikus” lett szdmunkra, mint az Osszes tobbi kudarc), ha a baloldali
rosszkedviiség és a fasiszta partikularizmus ilyen vonzerével bir a kimeriilt ra-
dikalisoknak stb., az azért van, mert Snmagunk szdmara is elmulasztottuk tisz-
tazni a tényt: hogy a Tdéke, abszoltitnak kinevezve magat és erre egy vilagot épitve,
Gjra életre hivta régi nemezisét (noha az annyira megszégyeniilt a XX. szdzadtol
és oly halott és oly tires volt), hogy teljesen 1ij inkarnaciéban kellett visszahivni
— mindennek a végs6 védelmében, ami nem globalizdlhat6 — a forradalmat, a dzsi-
hadot.

New York/Dublin 1996. szeptember 1.

(Figyelem: Szévegemnek ez a véltozata (mely nem feltétleniil a végleges) a ko-

vetkezd csoportok kritikajaval és segitségével sziiletett: The Libertarian Book Club

/New York/, Autonomedia /Brooklyn/ és a Garden of Delight /Dublin/; a né-
zetek azonban az enyémek, nem az 6vék.)

(Hakim Bey: Millenium. In: H. B.: Millenium. New York, Autonomedia & Garden

of Delight, 1996, 29-55. A forditds a javitott, internetes kiadds alapjin késziilt:

http://www.hermetic.com/bey/millenium/millenium.html)

Forditotta: Tvacs Agnes
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